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Постановка проблеми у загальному вигляді. Промисловість – 
найважливіша структурна ланка господарського комплексу України, на яку 
припадає третина основних фондів і понад 30% населення, зайнятого в 
народному господарстві. Промисловий сектор відіграє ключову роль в 
економіці України, а його показники діяльності є ключовими факторами 
соціально-економічного розвитку держави. Таким чином, глибше розумін-
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ня структури промисловості та тенденцій її розвитку має найважливіше 
значення, оскільки саме цей сектор здійснює надзвичайний вплив на за-
гальний стан здоров’я української економіки. 
Аналіз досліджень і публікацій останніх років. Промисловий се-
ктор України є об’єктом дослідження багатьох вітчизняних та зарубіжних 
економістів. Зокрема можна виділити праці таких вчених, як Алимов А.Н. 
[1], Бендиков М.А. [2], Семенова К.Д.[3], Федулова Л.І. [4] та інших.  
Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. 
Протягом останніх десятиліть структура національної економіки зазнала 
істотних змін. Незважаючи на те, що вітчизняна промисловість від початку 
свого становлення мала величезну перевагу завдяки наявності потужної 
сировинної бази, систематичне падіння обсягів виробництва в більшості 
сфер промисловості поступово переорієнтовує вектор спеціалізації дер-
жави з індустріального на аграрний. Саме це робить питання виявлення 
проблем функціонування промислового сектору України особливо актуа-
льним. 
Мета. Метою роботи є аналіз сучасного стану промисловості Украї-
ни та виявлення основних проблем функціонування національних проми-
слових підприємств. 
Виклад основного матеріалу. Промислова діяльність розподілена 
по всій території України нерівномірно та зосереджена у певних провінці-
ях (областях), особливо в східній частині країни. Явними лідерами є До-
нецька область, частка якої в загальному обсязі промислового виробниц-
тва в Україні становить 21% та Дніпропетровська (19%). Це означає, що 
на ці дві області припадає біля 40% від загального промислового вироб-
ництва в Україні. Якщо додати Луганську (8%), Запорізьку (5%) і Харківсь-
ку (5%) області, частка Сходу зросте майже до 60% [5].  
Іншою стороною такої сильної концентрації виступають області із 
дуже слабким внеском до загального промислового виробництва. Внесок 
Чернівецької, Тернопільської та Волинської областей, що розташовані на 
заході України, становить у кожному випадку менше 1% від загального 
виробництва. Промислова діяльність сильно концентрована у східних об-
ластях країни, на які сумарно припадає біля 60% промислового виробниц-
тва.  
Однак, як свідчать існуючі статистичні дані, вітчизняний промисло-
вий сектор має важливе значення для української економіки. Так, в 2015 
р. внесок цього сектору до валового внутрішнього продукту (ВВП) України 
складає біля 20%. Для порівняння, внесок сільського господарства скла-
дає лише 8%, а частка сектору послуг становить 58%. Однак, більш уваж-
ний аналіз даних свідчить про те, що важливість сектора для економіки 
постійно знижується, а протягом останнього п’ятиріччя – знижується прис-
кореними темпами  (рис. 1). 
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Рис. 1. Частка промислового сектору у ВВП України, 2000-2015 рр. 
 
У той же час регіональні порівняння говорять про те, що промисло-
вий сектор і досі має більше значення в Україні, ніж в середньому по краї-
нам ЄС, та має приблизно однакову вагу для економіки як і в сусідніх 
Польщі та Білорусі. Так, згідно із статистичною інформацією, вклад про-
мисловості у ВВП в середньому по країнам Європейського союзу складає 
біля 18%, в Білорусії та Польщі – 25%, Росії – 28%.  
Таким чином, незважаючи на те, що частка промислового сектору у 
ВВП України і скорочувалася на довгостроковому горизонті, країна досі 
залишається важливим промисловим виробником у міжнародному порів-
нянні. На сектор промисловості припадає найбільший внесок до експорту 
України: представляючи лише 20% економіки в 2015 році, його внесок до 
загального обсягу експорту країни оцінюється на рівні 72%. 
З іншого боку, внесок промислового сектору до експорту також де-
монструє тенденцію до зниження в довгостроковому періоді. Знаходячись 
на рівні (і навіть вище) 80% впродовж першої половини минулого десяти-
річчя, останнім часом він постійно падає і, згідно з прогнозами експертів, 
незабаром стане нижчим 70%. Подібний спад мав місце лише одного ра-
зу, а саме в період світової фінансової кризи, коли міжнародна торгівля 
була серйозно перервана. Отже, слідуючи за довгостроковим скорочен-
ням частки сектору у ВВП, спостерігається також послаблення його внес-
ку до експорту. 
У 2013-2015 рр. відчутний вплив на обсяги вітчизняного промисло-
вого виробництва мав зовнішній ринок: питома вага іноземних замовлень 
на продукцію промисловості в довгостроковій перспективі має тенденцію 
до зниження. Недостатній попит пояснюється залежністю від кон’юнктури 
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на світових ринках. Традиційні ринки для товарів української промислово-
сті закриваються (Росія, СНД). Вихід на нові ринки ускладнений через ви-
сокі вимоги до якості продукції (наприклад, на ринках ЄС) або через низь-
ку конкурентоздатність продукції, в тому числі через високу собівартість в 
результаті використання неефективних технологій виробництва, низької 
енергетичної ефективності. Внутрішній попит на промислові товари об-
межений, а купівельна спроможність населення скорочується.  Більше то-
го, у зв’язку зі значним зростанням українського суверенного ризику, між-
народні фінансові ринки сьогодні закриті для українських позичальників. В 
той же час, обсяги прямих іноземних інвестицій за всі роки незалежності є 
недостатніми для підтримки стійкого розвитку промисловості.  
Тим не менш, неможна заперечити, що розвиток промисловості – 
основа науково-технічного прогресу країни та значна підтримка її конку-
рентоспроможності. Вочевидь забезпечення розвитку промисловості є 
необхідною передумовою формування потенціалу розвитку країни, її си-
льної позиції на зовнішніх ринках. Але в існуючих економічних та політич-
них умовах постає питання про перспективи подальшого розвитку цього 
сектора економіки. Так, у січні 2014 р. порівняно з попереднім місяцем 
2013 р., індекс промислової продукції України становив відповідно 95,8% 
та 96,6%, у січні 2015 р. індекс становив вже 78,7%.  
Таким чином, є підстави оцінювати цей період як такий, у якому по-
силилися тенденції нестійкості, спаду, подальшого розшарування проми-
слових виробництв за результатами функціонування та можливостями 
розвитку як унаслідок впливу кон’юнктурних коливань, так і, вочевидь, не-
сприятливих макроекономічних й інституційних умов.  
До основних проблем, які стримують розвиток промисловості Украї-
ни сьогодні, можна віднести: 
- економічна криза; 
- війна на Донбасі, що призводить до пошкоджень потужностей, по-
рушень енергетичної та транспортної інфраструктури металургійного ви-
робництва; 
- безперервно зростаючі ціни на електроенергію для промислових 
споживачів; 
- складна ситуація з вантажними залізничними перевезеннями че-
рез постійно зростаючі тарифи; 
- низький притік молодих кадрів на підприємства промисловості; 
- значна тінізація економіки; 
- недостатня інвестиційна та інноваційна діяльність; 
- відсутність у більшості підприємств сертифікату згідно з міжнаро-
дними стандартами; 
- відсутність масового інформування про доступ на європейський 
ринок; 
- труднощі з термінами виконання наявних контрактів з причин за-
старілих технологій [6-9]. 
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Тим не менш, промисловість України має суттєві конкурентні пере-
ваги – вона забезпечена багатьма мінеральними ресурсами (вугілля, за-
лізна руда, торф, сланцевий газ, уран), земельними ресурсами, інфра-
структурою, зручним географічним розташуванням та перспективним 
споживчим ринком. 
Перспектива розвитку промисловості полягає у збільшенні частки 
вітчизняних товарів на внутрішньому ринку та у зростанні експорту проду-
кції власного виробництва. Для цього необхідно підвищувати конкуренто-
спроможність вітчизняної продукції шляхом поліпшення якості та одноча-
сного зниження її собівартості.  
Підвищення конкурентоспроможності вітчизняної продукції як за ці-
ною так і за якістю дозволить вітчизняним підприємцям поступово відійти 
від давальницьких схем виробництва [10-11].  
Конкурентоспроможність вітчизняних виробників, врешті-решт, 
сприятиме покращенню якості життя населення через підвищення рівня 
заробітної плати та збільшення робочих місць. А це в свою чергу, певною 
мірою підвищить купівельну спроможність та сприятиме скороченню сег-
менту ринку дешевих імпортних товарів. 
Зрозумілим є те, що промисловість для реалізації всіх вище зазна-
чених заходів потребує величезних інвестиційних ресурсів [12]. Однак, 
незважаючи на тривалі негативні процеси, в Україні досі немає чіткої 
стратегії щодо їх залучення, а чинні програми державної допомоги є ма-
лоефективними. Тому необхідно докорінно переглянути підходи до про-
мислової політики, спираючись на позитивний досвід розвинутих країн.  
Для України оптимальним варіантом такої політики може бути 
«м’яка» промислова політика, коли роль уряду зводиться до стимулюючих 
та координаційних заходів з метою усунення бар’єрів для розвитку проми-
слових підприємств, у т. ч. регуляторних, фінансових, торгівельних та ін-
фраструктурних. Для ідентифікації таких бар’єрів необхідна тісна співпра-
ця уряду з представниками промисловості. Заходи «м’якої» підтримки 
включають заходи з полегшення доступу до фінансування (пільгові креди-
ти), розвитку інфраструктури, стимулювання експорту, розвитку промис-
лових кластерів, а також державні закупівлі, стимулювання інновацій та 
інвестицій. 
Іншим першочерговим завданням уряду має бути скорочення захо-
дів галузевої підтримки, які найбільше викривляють конкуренцію та не 
стимулюють підприємства до розвитку. В Україні пряма фінансова допо-
мога найчастіше надається збитковим підприємствам та сприяє консер-
вації їх проблем. Рішення щодо надання галузевої допомоги мають базу-
ватися на чіткому переліку жорстких критеріїв та умов. Зокрема, галузева 
допомога має надаватися виключно на фінансування конкретних заходів з 
реструктуризації та фінансового оздоровлення, що матимуть тривалий 
позитивний ефект. Така допомога має бути тимчасовою та передбачати 
чіткі результати внаслідок реалізації допомоги. Зазначимо, що без жорст-
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кого контролю будь-яка державна допомога в умовах корупції та непрозо-
рості не може бути ефективною.  
Перш ніж обирати між конкретними формами підтримки та між галу-
зями, яким доцільно надавати допомогу, слід змінити процедури відбору 
та реалізації програм допомоги. Перший важливий крок у цьому напрямку 
вже зроблено – ухвалено рамковий закон про державну допомогу. Слід 
продовжувати реформи в цьому напрямку, особливо щодо процедурних 
питань моніторингу та контролю на всіх етапах реалізації програм допо-
моги. Принципи прозорості та підзвітності є надзвичайно важливими. Не-
обхідно передбачити можливість відмови або припинення надання допо-
моги, якщо визначені принципи на будь-якому етапі порушуються або як-
що має місце нецільове використання коштів. 
Висновки. Сучасний стан сектору промисловості України є важким: 
скорочуються ринки збуту українських виробників, зростають ціни на ене-
ргоносії і транспортні перевезення, посилюється конкуренція на зовнішніх 
ринках. Для цього сектору характерні такі проблеми розвитку: проблеми 
на державному рівні, технічні, економічні. Основні перспективи розвитку 
промисловості на найближчі роки вбачаються у розширенні реалізації 
продукції на внутрішньому ринку, подальшій диверсифікації зовнішніх ри-
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